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情報を適切に活用していく力がますます求められていく。
　特に，保健分野における情報には多くの素朴概念が混
在していると考えられる。素朴概念について注意深く考
え判断する力を育成することは，将来にわたって健康に
ついての情報に対して正しく判断し活用していくことに
繋がるのではないかと考え本研究に着手した。
２．素朴概念の吟味について
２．１　素朴概念に関して
　麻柄（１９９６）によると，ある学習内容に関して体系的
な教育を受ける以前であっても，学習者は日常生活から
さまざまなことを学習している。学習者が自生的に作り
上げた誤った知識はこれまでにさまざまな概念化がなさ
れ，そのひとつに素朴概念があると述べている。そして，
大学生を対象とし，誤った知識がなぜ修正されにくいの
かを検討した。そのために，誤概念に関わる問題を取り
上げ，調査を行った。問題に対してヒントを与えること
によって，正しい考え方に知識を修正していけるのでは
ないかという仮説のもと，調査を行った。結果として，
ヒントによって必要な知識を自分であらかじめ活性化で
きたとしても，それによって正しい解決に至るのは約半
数であった。そのことから，必要な知識が意識化されて
も誤った考えは制御されにくいということが分かった。
　また，小浜（２０１８）は，「素朴概念」に着目した保健
の授業づくりの試みとして，小学校第６学年（全３７名）
を対象に，家庭の喫煙状況，たばこの有害性と有益性に
ついての事前事後の質問紙調査を行い，その結果を比較
し検証を行った。たばこの害について，授業実践を行い，
授業実践後に，事前質問紙調査と同じ内容の事後質問紙
調査を行った。さらに，１か月後に同じ内容の遅延質問
紙調査を行った。結果として，授業前に喫煙の有害性と
有益性を併存していた３０人が，授業１か月後には４つの
タイプに分かれるということが分かった。また，認知的
葛藤を促す働きかけをすることで，授業後の８割，１か
月後の７割弱に破棄が認められた。素朴概念の修正を図
る上で認知的葛藤を促すことの有効性が示唆された。
２．２　本研究における「素朴概念」についての考え方
　素朴概念には，素朴物理学や素朴生物学，心理学の分
野では素朴心理学，心の理論などが知られている。素朴
概念の定義については，このように対象とする学問分野
によって違いがあって当然とも言えるだろう。例えば保
健分野では，「気持ちがたるんでいるから風邪をひくのだ。
病は気からだ。」「寝ると身長が伸びる。」など，子どもの
頃から親に何度も言われてきたことも，経験そのものか
ら得た知識や考えではないものの，繰り返し見聞きし，
広く言われているのを知る中で「当たり前のように思っ
ている知恵」として認知されている事例は多く挙げられ
る。これらの「知恵」も保健分野における「素朴概念」
と捉えることで，これらの「知恵」に対して正しく判断
していこうという態度の育成につながっていくだろう。
　以上のことから，本研究で扱う「素朴概念」は，子ど
もが直接経験したことから作り上げられた概念だけでな
く，世間一般に流布された伝聞も含め「素朴概念」とす
る。その伝聞等の中には，科学的な根拠を持ったものも
あると考えられる。従って，保健分野における「素朴概
念」については，必ずしも誤った概念，修正すべき概念
と考えるのではなく，その情報について批判的に吟味す
る態度を育成することが大切であると考える。
２．３　批判的思考の育成について
　素朴概念をはじめとして，身の回りには根拠の不確か
な情報があふれている。今後ますます必要な情報を取捨
選択し，その真偽や根拠について批判的に吟味する能力
と態度を育成することが必要である。このように情報の
真偽や根拠，また，根拠から正しく導かれた考えかどう
かなどについて慎重に吟味する思考は批判的思考と呼ば
れている。
　批判的思考育成の取組は，アメリカ合衆国においては
デューイによる反省的思考の提唱以降盛んに行われてお
り，その内容については樋口（２０１３）が詳しくレビュー
している。しかし，我が国においては，近年，批判的思
考の重要性は指摘されながらも，学校教育で批判的思考
力の育成を主眼とする研究は多くはない。
　森（１９９７）は，小学校５年生を対象に一般的な批判的
思考についての学習と，社会科についての批判的思考を
促す教示を含む学習を行い，その効果を測定したところ，
授業で扱った批判的思考に関する技能に向上は見られた
が，それが社会科の学習効果に繋がらず，また，社会科
における批判的思考を促す教示についても効果が見られ
なかった。しかし，一般的批判的思考の学習と教科にお
ける教示を組み合わせて教授することによって批判的思
考が促進されることが示唆された。
　保健分野においては，森・古田（２０１７）が中学校３年
生を対象に質問生成の方法により批判的思考を育成する
試みをしている。調査の結果，健康情報について疑問を
持ち，批判的思考を働かせようとする始まりの行為とし
て，質問生成は有効に働いたと考えられた。子ども自身
が問いをつくることの重要性が示唆される。
　各教科においても中学校を中心に批判的思考育成の取
組が散見されるが，一つの単元における取組がほとんど
であり，批判的思考の育成に本腰を入れて取り組むなら，
樋口（２０１３）が「系の学習」として試みているような長
期にわたる体系的な取組が必要であろう。
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　２．４　「素朴概念」を批判的に吟味すること
　本研究では，生涯を通して出会うであろう「素朴概念」
を含む健康に関する情報をそのまま受け入れるのではな
く，一旦立ち止まって，批判的に吟味する態度の育成を
図ることによって，健康についての適切な情報活用と判
断ができるようにしようとするものである。従って，授
業においても批判的思考力そのものを育成することを主
眼に置かず，情報を批判的に吟味する態度の育成をめざ
すものである。
　批判的思考力の育成方法についてEnnis（１９８９）は，
ジェネラルアプローチ，インフュージョンアプローチ，
イマージョンアプローチ，混合アプローチの４つに分類
したが，本研究では，森（１９９７）の知見や道田（２０１３）
の示唆を参考に，いわゆる混合アプローチによって情報
を吟味する態度の育成を図る。保健授業そのものにおい
ては，考えの根拠を明確にすること，グループでの話し
合いにより多様な考えを出し合うことを重視して実施し
た。また，情報を批判的に吟味する態度を養うことをね
らいとして批判的思考を体験するショートスタディを授
業の初めに組み込んだ。
Ⅱ　研究の目的と方法
３．研究の目的
　本研究では，中学３年生を対象とした保健の授業にお
ける「素朴概念」を批判的に吟味する態度の育成を目指
す。そのためには，授業の中で吟味する場をどのように
設定するのか，授業の構成をどのように組めば効果的な
のか，また保健分野において，批判的に吟味する態度を
どのように測定するのか，「素朴概念」をどう捉えること
が適切なのかを明らかにすることを目的とした。
４．研究の方法
４．１　調査の概要
　徳島県の公立中学校３年生，女子生徒のみで構成され
た２クラス（A組１５名，B組１７名，C組１４名，D組
１６名）を対象に２０１８年６月下旬〜９月上旬にかけて，
保健分野「健康な生活と病気の予防」で全クラス共５時
間（中学校の授業は，１授業時間は５０分である）をかけ
て調査を行った。実際の授業は，A組とB組で１クラス，
C組とD組で１クラスの計２クラスで実施した。
　筆者は，インターンシップ生として実習し，授業を行っ
ており，本調査における全５回の授業も全て行った。
４．１．１　一般的批判的思考を体験するショートスタディ
　一般的批判的思考の態度を育成するために，森（１９９７）
や三宮・森（２００１）が作成した教材を参考に批判的思考
の要素から「事実か意見かの同定」「根拠の吟味」「思い
込みへの気づき」「見え方の脆弱性への気づき」を選び，
毎授業の初めの５〜１０分を使って思考体験に取り組ん
だ。
　内容として，保健分野に関わるものを考え実施したが，
授業との関係が明確でなく，子どもたちの反応もよくな
かったため，第４時以降保健分野とは話題が離れても，
意欲的に子どもたちが取り組めることを優先して内容を
作成した。
４．１．２　保健分野（健康な生活と病気の予防）の単元構成
と各時間のねらいと内容
　本単元は，TABLE２のように構成した。なお，WSと
は，ワークシートのことである。
４．１．３　各時間の概要
　１時間目の授業実践では，グループ学習を行わなかっ
た。なお，２〜５時間目の授業においては，いずれもグ
ループ学習を行った。また，授業の導入では毎時間，前
述の批判的思考を促すショートスタディを取り入れた。
　なお，文中下線部は，情報等に対して批判的に吟味す
る態度を育成する手立てとして学習活動に取り入れた部
TABLE１　一般的批判的思考体験のショートスタディ
内　　容テーマ
例「熱があるから風邪だろう」事実か意見か①第１時
「食べた後すぐに寝るのは身体
に悪い」根拠は？意見の根拠はあるか第２時
意見に対して違う意見が出せる
かどうか確かめてみよう。事実か意見か②第３時
公園であやとりしている二人の
関係は？思い込みへの気づき第４時
フィックの錯視
ヘリングの錯視見え方の脆弱性への気づき第５時
TABLE２　保健分野の単元構成と各時間のねらい内容
１　健康の成り立ち（２０１８年６月２８日実施）
めあて：健康や病気の原因を考えよう。
WS①　「健康である」とは
WS②　病気になる原因
WS③　主体の要因と環境の要因　分類
２　運動と健康（２０１８年７月５日実施）
めあて：運動の行い方について理解しよう。
WS①　Mちゃんは正しいのか？
WS②　なぜ，そう思うのか。
WS③　教科書から根拠を探そう。
WS④　自分の生活を見直そう。
３　食事と健康（２０１８年７月１０日実施）
めあて：健康のために望ましい食生活を考えよう。
WS①　自分の食生活
WS②　友達の食生活を知ろう
WS③　今後の食生活について
４　休養・睡眠と健康（２０１８年８月３０日実施）
めあて：健康のために，休養・睡眠をどのようにとればよいか考えよう。
WS①　なぜ，睡眠が必要か。
WS②　休養のとり方
WS③　睡眠のとり方
５　生活習慣病とその予防（２０１８年９月１０日実施）
めあて：生活習慣病を引き起こす要因と予防について考えよう。
WS①　生活を振り返る
WS②　生活習慣病の要因
WS③　生活習慣病の予防　「がんを防ぐ６か条」の作成
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分である。
　１時間目（健康の成り立ち）では，健康であるという
状態はどんな状態なのか，健康という言葉を真ん中に置
き，そこから連想するイメージを膨らました。そして，
病気になる原因をできるだけ多く書き出し，それらを主
体の要因と環境の要因に分類することで，思考を整理し
ていく力を身につけさせようとした。吟味する場面でも，
これを活用することができると考える。本時では，単元
の導入として，イメージマップを用いることで，子ども
の思考を広げ，整理し，それを学級で共有することをね
らいとした。共有することで，これから学習する健康に
ついての共通理解を図ることができると考えた。子ども
たちは，主体の要因と環境の要因に分類する作業は，大
多数ができていた。
　２時間目（運動と健康）では，ストーリーを作り，登
場人物の発言に対して，その発言は本当に正しいのかを
考える活動を行った。そして，なぜそう思うのか，理由
も考えることとした。さらに，自分の考えをグループで
共有し，グループで教科書から根拠を探し，考える活動
も行った。本時では，ストーリーの中の登場人物の気持
ちになって，登場人物の考えが正しいのかを吟味するこ
とをねらいとした。登場人物の気持ちになることで，子
どもが日常生活の場面に置き換えて，吟味することがで
きたと考えられる。
　３時間目（食事と健康）では，昨日の夕食と今日の朝
食を記入し，グループで交流した。そして，友達の食生
活を知って，記入した食事内容を吟味することをねらい
とした。普段，友達の食生活を知ることは，ほとんどな
い。そのため，多くの子どもが友達の食事から自分の食
事で変えるべきところを見つけることができていたと考
えられる。
　４時間目（休養・睡眠と健康）では，なぜ睡眠が必要
なのかという導入から，休養・睡眠のとり方について考
えた。本時では，生活を振り返りながら，友達の休養・
睡眠を知ることで，意識を変えることをねらいとした。
睡眠不足はよくないと分かっていても，変えることが難
しい子どもの実態がある。そのため，ライフスタイルに
関する調査結果の概要（平成２６年度児童生徒の健康状態
サーベランス事業報告書）などの資料を用意することで，
自分自身を客観的に見つめ直すことができていたと考え
られる。
　５時間目（生活習慣病とその予防）では，生活習慣病
とはどんな病気なのかという導入から，その要因，予防
を考える活動を行った。　本時では，　グループで　「がんを防
ぐ６か条」を作成することをねらいとした。子どもたち
に馴染みのない生活習慣病は，イメージもつかみにくい。
最後の活動では，６か条をつくることで，資料をもとに
自分たちの主張を持つことができていたと考えられる。
４．１．４　批判的思考態度の測定
　次の２つの方法で，授業前と授業後に調査を行った。
　一つは，楠見・村瀬・武田（２０１６）により検討された
小学校高学年・中学生用の批判的思考態度を測定する質
問紙を用いた調査である。この質問紙は，平山・楠見
（２００４）の作成による成人用批判的思考尺度を元に字句
を平明にするなどして作成された一般的批判的思考態度
尺度と，武田・村瀬・苅野（２０１１）による学習場面の批
判的思考態度尺度の２つの尺度で態度を捉えようとした
ものである。楠見らは，この質問紙を使って，小学校高
学年，中学生それぞれ３００名を超える児童生徒に調査を
行い，各尺度の内的整合性に基づく信頼性，一般的批判
的思考態度尺度と学習場面の批判的思考態度尺度が異な
る構成概念を測定しているという妥当性，それぞれにつ
いて確認を行っている。また，本研究が，批判的思考を
体験するショートスタディと授業における批判的に吟味
する態度の育成を図るといういわゆる混合アプローチに
よる試みであるので，一般的批判的思考態度尺度と学習
場面の批判的思考態度尺度の２側面での測定は研究の目
的とも合致するものである。なお，質問紙は，「あてはま
る」から「あてはまらない」までの５件法で行い，得点
化に当たっては期待される順に５点から１点を与えた。
　二つ目は，保健分野における「素朴概念」の一つであ
ると考えられる『病は気から』という言葉に対する考え
を問う質問紙を通して，批判的に吟味する態度が育った
かどうかを検討する。『病は気から』という言葉は，それ
となく思い当たる体験をしたと感じている人も多くいる
と考えられるが，「気」だけでは防ぎようのない病気もあ
ることを考えると，注意して考えるべき言葉である。事
前調査では「『病は気から』という言葉を聞いたことがあ
りますか？」を加えて，「これについてどう思いますか？
（気からだと思う・気からだと思わない・どちらとも言え
る・どちらとも言えない）」とその理由を自由記述させた。
事後調査では，聞いたことがあるかどうかの質問は行わ
なかった。
　『病は気から』についての吟味する態度の測定について
は，「気からだと思う」「どちらとも言えない」などの結
論部分に関しては対象とせず，自由記述に吟味したこと
が表れているか，事前・事後調査を比較し，その吟味の
視点が広がったり，深まったりしているかどうかを評価
することとした。
Ⅲ．結果と考察
５．結果
５．１　批判的思考態度の測定結果について
　全５時間の授業の前後に実施した一般的批判的思考態
度と学習場面の批判的思考態度を測定する質問紙調査の
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回答を得点化し，授業の事前事後の得点について分散分
析を行った。各項目（全２０項目）の分散分析結果につ
いてはTABLE３のとおりである。
　質問紙２０項目を分散分析した結果，全体的に低下傾向
にあり，ショートスタディや授業実践の効果は見られな
かったと言える。その原因の一つとして，扱った授業実
践の短さが考えられる。５回の授業実践だけでは，ショー
トスタディとしての一般的批判的思考の体験学習や，根
拠を明確にすることを主眼に行ったグループ学習によっ
て，ものの考え方や学習場面での態度が変化するほどの
批判的に吟味する態度を身につけることは難しいと言え
るだろう。第２に，今回の授業実践では保健分野におけ
る「素朴概念」を含め情報を批判的に吟味する大切さを
伝えなかった。それは，授業を通して情報を批判的に吟
味することの大切さを感得してほしいと期待したからで
ある。しかし，情報を批判的に吟味することの大切さを
理解させること，及び，自分自身が持っている素朴概念
について注意深くなることについての理解は，単元のね
らいと同等の重要さを持っている。子どもたちに，素朴
概念を含め情報を批判的に吟味することや大切さを明示
的に伝え，考えさせることで素朴概念について意識化さ
せる必要があったと考える。
　また，事後調査において低下傾向が見られたことにつ
いては，思い込みへの注意や根拠に基づくことの大切さ
などの学習を通して，授業前よりも授業後の質問紙で，
自分に対する評価が厳しくなり得点が低下したことも考
えられる。
　分散分析の結果，全体的には低下傾向であったが，各
項目でも分析を行った。項目１（一般的批判的思考に関
する質問）については，平均が上がっており，有意傾向
ありという結果が出た。これは，３時間目に行ったショー
トスタディ，事実か意見かを判別する方法として，違う
意見を出せるかどうかで判断するように指導したことが
効果的だったと考えられる。また，項目４（一般的批判
的思考に関する質問），１５（学習場面における批判的思
考に関する項目），２０（学習場面における批判的思考に
関する項目）については，有意は認められなかったが，
平均が上がっている。これらは，毎時間，授業でグルー
プ活動を取り入れたことが影響していると考えられる。
これらの項目は全て授業で話し合い，多くの立場から考
え，友達の生活を知る活動と関連している質問項目であ
る。そのため，授業実践にも一定の効果があったと考え
られる。　　
　さらに，一般的批判的思考と学習場面における批判的
思考を組み合わせることで，他者の意見に触れることが
でき，吟味することができるという一定の効果もあった
と考えられる。
　しかし，多くの項目では平均が下がっている傾向が出
たので，授業と質問紙の内容との関係や質問紙の取り方，
授業設計の再検討が必要である。また，ショートスタディ
TABLE３　批判的思考態度の授業前後の比較についての分散分析結果
N＝６２事後事前質問紙項目
（左の番号は質問紙における順序である。） FS.D.MeanS.D.Mean
（一般的批判的思考態度）
+３.６５１.００３.６３１.０８３.４０ものごとを考えるとき，１つ２つの立場だけでなく，できるだけ多くの立場から考えようとする。１
ns０.６４０.８８４.０００.８１４.０８新しいことを次々学びたいと思う。２
ns０.６４１.１０３.４７１.０６３.５６他の人も納得できるように，理由をつけて説明しようとする。３
ns１.６０１.１２３.４３１.０２３.２９２つの考えのうちどちらかに決めるときには，できるだけ多くの証拠を調べる。４
ns１.４３０.９７３.７９０.８４３.９４話し合いをするときは，自分の意見と他の人の意見をくらべる。５
+３.１８１.０１３.４５０.９３３.６６はっきりとした理由を考えて自分の行動を決める。６
**９.６５０.９４３.２７０.９７３.６６人の意見を聞いたり本を読んだりするときは，実際にあったことなのか，その人の意見なのかを区別する。７
+３.０２０.９９３.８９０.８３４.１３思い込みで判断しないようにいつも気をつけている。８
+３.５００.９９３.０２１.１１３.２７他の人の考えを自分の言葉でまとめてみる。９
ns０.１８０.７９４.２７０.８５４.２３いろいろな考え方の人と接して，多くのことを学びたい。２０
（学習場面の批判的思考態度）
+３.７３１.０１３.５２０.８９３.７６その日の授業で何が大切なことかを考えながら授業を聞く。１０
ns０.３９０.８６３.４７０.８６３.５５意見を聞くときは話におかしいところがないか考えながら聞く。１１
*５.６２１.０８２.９４０.９８３.２４授業で学んだことを使って自分なりに新しいことを考えてみる。１２
ns２.３３１.０４３.３１１.０１３.５３授業で学んだことをふだんの生活や社会のできごとにあてはめて考えてみる。１３
+３.９３１.０４３.１３０.９４３.４０前の授業で学んだことが，その日の授業でどのように使われているかを考える。１４
ns０.４７０.９７３.３７１.１４３.２７意見を聞くときは，話している人の思い込みが入っていないか考えながら聞く。１５
ns０.００１.１６２.９０１.２５２.９０授業で関心を持ったことについて自分で本や資料集を調べてみる。１６
**９.６５０.９２２.７７１.０５３.１６授業で学んだことの中で大事なことを自分の言葉でまとめてみる。１７
+２.９７０.９１１.９４１.０１２.１３授業では積極的に質問をする。１８
*４.１５１.０４２.５３１.１７２.８２授業の前に，前回の授業のまとめができるか自分でチェックする。１９
ns：非有意　*：p<０.０５　**：p<０.０１
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と保健分野における保健の授業で扱う内容の組み合わせ
の関連性についても考えていかなければならない。
５．２　「素朴概念」を批判的に吟味する態度
　事前事後調査を実施した際に，「病は気から」について，
どう思うか，自分の意見を書く活動も行った。その内容
を授業前と授業後で比べ，「病は気から」という言葉を吟
味した記述内容かどうかを検証した。吟味しているかど
うかの判断は，筆者らと大学院生を１人加え，計３名で
行った。３人の意見が一致しないときは，話し合いの末，
授業者である高好が判断した。授業前よりも新たな視点
が増えていたり，授業で習った知識を加えて，考えるこ
とができたりしている場合は「より吟味している」と判
断した。また，授業前の方が視点が多い場合は，「授業前
の方が吟味している」と判断した。授業前と授業後でほ
とんど内容が変わらないものは，「同じ」と判断した。結
果は，TABLE４の通りである。
　授業前よりも吟味している子どもが６２名のうち，２１
名だったため，一定の効果があったと考えられる。
６．総合的考察
　本研究では，中学３年生を対象に保健分野における素
朴概念に対して，批判的に吟味する態度を育成すること
を目指した。その際，授業実践の工夫やショートスタディ
を取り入れて，授業前と授業後では子どもの様子に変化
が現れるのかを検証した。その結果，次のことが明らか
になった。
　授業の導入で取り入れたショートスタディでは，根拠
を意識する活動を多く取り入れた。授業の中でも，教科
書から根拠を見つけて考える活動を行った。しかし，質
問紙調査では子どもが学習場面で自ら根拠を見つけよう
とする態度の変容には至らなかった。また，友達の意見
を求めたり，自分とは違う意見を求めたりする態度への
変容も見られなかった。これより，１度経験しただけで
は，それを他の場面で活用することは難しいと考えられ
る。そのため，長期的な視点で，授業を計画し実践して
いく必要があると考える。また，保健分野における素朴
概念の説明をすることで，子どもたちに何を学習してい
るかという意識を持たせる必要もあったと考えられる。
　今後の課題としては，根拠を求めることの有益性につ
いて触れることやディベートなどを取り入れる必要があ
ると考える。そして，保健分野における素朴概念を批判
的に吟味しているかをより正確にはかるためには，子ど
もの意欲を持続するために違う素朴概念を扱う必要が
あったと考える。さらに，吟味しているかどうかを判断
する材料として，複数の視点を持っているか，結果を違
う立場から考えているかなど，いくつか基準をつくるこ
とも必要だと考える。それらを踏まえて，今後の授業実
践を検討していきたい。
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TABLE４　『病は気から』に対する吟味
より吟味している　　　　　　　　　　　　　　２１名
授業前の方が吟味している　　　　　　　　　　１１名
同じである　　　　　　　　　　　　　　　　　３０名
№３３ ７５
＜資料１＞　ショートスタディ　第１時 ＜資料４＞　ショートスタディ　第４時
＜資料２＞　ショートスタディ　第２時 ＜資料５＞　ショートスタディ　第５時
＜資料３＞　ショートスタディ　第３時
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＜資料６＞　保健授業指導案
№３３ ７７
＜資料７＞　授業で使用したワークシート（第２時分）
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